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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE ____________________________________

N e SEZIONE 1
riunita con lintervento dei Signori:

= S, . - - W P rgs.iggntg___,._,_,.......}
Y MAURELLO ANToNO Relatore
rooimeD - ... FEwmEsTD o .

ha emesso la seguente

SENTENZA

- sul ricorso n° 519/09
depositato il 13/02/2009

?
- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° REOL00015 IVA + IRAP 200
contro AGENZIA ENTRATE UFFICIO ARIANO IRPINO

proposto dal ricorrente:
SUD ITALIA COLORI SRL

VIA FONTANA ANGELICA 1 83031 ARIANO IRPINO AV

difeso da:
CIASULLO GIUSEPPINA ’
VIA FONTANA ANGELICA 1 83031 ARIANO IRPINO AV

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° REOL00015 IRES 2004 - s8f
contro AGENZIA ENTRATE UFFICIO ARIANO IRPINO N
g\ i

Proposto dal ricorrente:
SUD ITALIA COLORI SRL

VIA FONTANA ANGELICA 1 83031 ARIANO IRPINO AV

difeso da:
CIASULLO GIUSEPPINA
VIA FONTANA ANGELICA 1 83031 ARIANO IRPINO AV

pag. 1 (comtinua).
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; Sig.Guarino Nicola, n.q. di rapp.te legale della soc. “’SUD ITALIA COLORI” con sede in
Mirabella E., rapp.to e difeso dalla rag. Giuseppina Ciasullo e presso lo studio della stessa
domiciliato, impugnava I’avviso di accertamento n.REQ00L15, notificatogli in data 12.12.2008, con
il quale I’Agenzia delle Entrate di Ariano I. aveva rideterminato il maggior reddito per I’anno 2004
perché, quanto dichiarato, era inferiore a quello derivante dall’applicazione degli studi di settore di
cui all’art.62 bis del DL n.331 modificato dalla L. n.427 del 29.10.1993, irrogando anche le relative
sanzioni. A riguardo formulava eccezioni circa pretese violazioni di legge operate dall’Agenzia in

quanto risultavano applicate mere presunzioni semplici quale potrebbe essere lo studio di settore
senza alcun riferimento alle scritture contabili. In assenza di grave incongruenze 1’ufficio non

pretesa fiscale, con vittoria di spese ed onorari di lite previa sospensione cautelare ex art.47 del
D.Lgs.546/92 ricorrendo le condizioni volute dalla legge.

Con note depositate il 24.02.2009, si costituiva I’ Agenzia delle Entrate di Ariano I. che confermava
la validita delle proprie valutazioni rilevando che il giudice ¢ tenuto a valutare le circostanze che il
ricorrente avrebbe documentato al fine di giustificare il mancato adeguamento al di 1a di semplici
contestazioni. Su tali presupposti I’Agenzia concludeva per il rigetto del ricorso con vittoria di-
.Spese ed onorari di causa. o
A?%o:diema udienza, preso atto, nelle more. dell’accoglimento dell’istanza cautelare_.4a™ causa
ven‘i%zﬁa riservata a decisione. e s

Osserva il Collegio che il ricorso puo trpvare accoglimento secondo le valutazioniydiCui appresso.

Premtésso che la Corte Cost., con la sentenza n.105 del 2003, aveva attribuito’;ﬁih"‘f)‘arametri la natura
di*presunzioni semplici, a differenza dei coefficienti presuntivi, senza peraltro spiegare le ragioni
de},{éﬁ qualifica (rispettivamente esplicita ed implicita) operata dai due strumenti, nella
~glurisprudenza della sez.V” della Corte di Cassazione, a fronte di decisioni che qualificano i
coefficienti presuntivi di reddito come fondanti su presunzioni semplici, appare ricorrente
I’affermazione per cui gli stessi “rappresentano un valore minimale nella determinazione del
volume d’affari che si pone alla base dell’accertamento del reddito in un’ottica statistica riferita al
singolo settore economico, la cui applicazione pone una presunzione legale relativa, come tale

superabile con la prova contraria diretta a dimostrare fatti e circostanze specifiche che

soggetto sottoposto—4 verifica. La prova del contribuente pud essere costituita, in assenza di
indicazioni normative specifiche contrarie, anche da presunzioni che il giudice nel suo prudente
apprezzamento puo configurare e valutare tenuto conto che tale fattispecie non esonera, comunque,
PA'F. dalla verifica di quella prevalenza in base all’esame della contabilita del contribuente, al fine
di evitare, come nel caso che occupa, che la mera applicazione automatica possa contrastare con la
“apacita contributiva del soggetto.

Le condizioni descritte dal Ticorrente per la loro portata ai fini della complessiva riconsiderazione

delle problematiche poste in contestazione, non possono essere disattese soprattutto in presenza di
M2 contabilita che, agli atti di causa, non risulta essere stata contestata né verificata. A parte le
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valutazioni in diritto, il ricorrente ripropone a base del gravame le condizioni cui dovrebbero
soggiacere gli uffici al fine di garantire una corretta verifica e non ricorrere all’applicazione del
mero studio di settore senza procedere a dovute contestazioni circa la tenuta della contabilita ovvero
delle dichiarazioni prodotte ai fini IVA e reddituali. Non sempre il ribaltamento dell’onere della
prova cui ["ufficio fa riferimento pué trovare ulteriore chiarimento da parte del contribuente che ha
gia assolto a quanto di propria competenza confermando, nei relativi atti, il proprio giro d’ affari ed i
relativi introiti. In assenza poi di richiesta preventiva di chiarimenti che I'ufficio avrebbe dovuto
esperire ¢ che, di fatto, svolge una funzione strumentale e preventiva all’accertamento in quanto
essa se correttamente operata, potrcbbe svolgere verifiche positive per il contribuente, le eccezioni
da quest’ultimo rilevate, in tale contesto. sono apparse meritevoli di considerazioni per cui il ricorso
va accolto con ogni conseguenza di legge.

Per la questione trattata il Collegio ha ritenuto. altresi. dover compensare., mterament@ tra le parti, le
-spese e gli onorari di causa ricorrendo le condizioni volute dalla legge.

P.Q.M. |
glie il ricorso e compensa le spese.
ino, 28 maggio 2009. ~
i GIUDICE REL EST. I
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